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る主体 B がある特定の物を制御する関係であると同時に，乙の主体 B と物との関係を他の主体
Aが承認，あるいは不承認するサンクションの関係を意味している。乙のサンクションの関係
が，今日では情報と決定の複合的構造によって構成され，そこに権力の作用が貫かれているの
である。この考察によって，私的所有の揚棄という社会変革の古典的テーゼは，情報と決定の
構造における権力関係の変革へと読み替えられ，社会闘争の現代的課題が理論的に開示される
ことになる。
第四のメリットとしては，本書が企業権力に対する対抗的社会運動の具体的分析を通して，
乙れらの運動の中に情報と意思決定を社会的にコントロールしようとする現代社会の歴史的傾
向性を読み取っていることである。第 7章では，企業権力の社会的制御をめざす市民，消費者，
労働者の運動に関して， アメリカとスウェーデンの社会運動の具体例を挙げて，詳細な検討が加
えられている。アメリカでは，企業の取締役会に消費者，地域住民の利益代表を送り乙み，こ
れらの外部団体が企業の意思決定に参加し，企業行動を監視していこうとする「公共利益代表
取締役」の要求運動が取りあげられ，その運動の背景，内容，特徴，意義，問題点が述べられ
る。またスウェーデンの運動としては，労働組合が賃金問題，労働組織計画，生産計画，投資
計画などについて事前に交渉する「共同決定法J (1977年)、あるいは労組が管理する基金に基
づいて資本の集団的所有を制度化しようとする「労働者投資基金」が取りあげられる。著者は
労働運動，市民運動，消費者運動をたんに個別に紹介，検討するのではない。とれらの運動が
企業の情報と制御の支配的ネットワークに対抗しつつ，企業社会システムを超えた新しい協同
的制御の社会形成をめざす社会闘争として位置づけられ，この視点から個々の運動に照明が当
てられるのである。
一九世紀資本主義の展開を見据えつつ， K ・マルクスは『資本論』第三部で，株式会社が生
産手段および労働力を社会的に集積することによって，私的資本l乙対立する会社=社会資本と
して立ち現れる乙とを指摘し，それが資本制生産様式の枠内での私的所有の揚棄の形態である
乙とを力説した。株式会社は私的所有に基づく生産体制から連合した生産者たちによる直接に
社会化された生産への移行を押し進める駆動力となる。このマルクスの古典的テーゼ、が，今日
巨大法人企業の政治的権力をコントロールしようとする内外の諸勢力の社会運動を通して貫か
れていることを，本書は語り出している。株式会社の他律的管理と一方的制御が極限lこまで進
むと，それが行為事実的に生み出す公共的な機能を共同で自己管理しようとし 1 う要求が避けが
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たく生じてくる。このことを本書は語り出すのである。
だが本書は古典の現代的意義を再確認すると同時に，企業権力の社会的なコントロールを追
求する社会運動のすぐれて今日的な特性をも的確に描き出している。つまりこれらの社会運動
は，生産手段の社会化をストレートにめざすのではなく，企業の情報と意思決定の構造を民主
化し，協同化することを通して所有構造を変革しようとするのである。この視点は，情報と決
定の社会的制御を押し進めることによって所有の社会化を実現する，とし 1 う飯尾要氏の論点(~
産業の社会的制御』日本評論社) ，あるいは生産手段の社会化(=ストックの社会化)戦略に代
われ投資委員会を設けて私的資本の投資の流れを公共的に規制するというフローの社会化戦
略を提唱する都間重人氏の所説(~体制変革の政治経済学」新評論)とも合い通ずるものという
ことができょう。スウェーデンの労働者投資基金の狙いは，労働者，市民が自律的，民主的参
加によって協同の基金を管理し，投資の流れや産業政策に介入することにある。このようにし
て，本書は諸種の社会運動の歴史的正統性を根拠づけるのである。つまりこれらの社会運動は，
株式資本が自己の支配力を内外に展開することを通して行為事実的に形成する公共的機能を政
治的に管理しようとする運動として，つまり資本の自己止揚の運動として描き出される。現代
の資本の運動の弁証法的性格が的確にとらえられているということができょう。
本書を社会学，経済学におけるいくつかの現代資本主義論と対比してみるとき，そこに意外
なほど共通した視角を見いだすことができる。その意味で，本書は直接には企業権力を考察し
た研究でありながら，同時に優れた現代資本主義論としても読むことができる。たとえば，本
書はフランスの社会学者A ・トゥレーヌの所説(~社会学のイマージュ」新泉社，『ポスト杜会
主義』新泉社)と深いところで共鳴しあっている。トゥレーヌは現代の情報化社会，あるいは
ポスト産業社会を「プログラム社会」と呼ぶが，それはとの社会が情報処理と意思決定の機
構によって組織される社会となりつつあるからである。社会はそのような意思決定の無数の委
員会の集合体となりつつある，と彼は言う。しかもこの委員会は，資本と国家が独占的に行う
情報の処理と伝達とによって，支配階級の利益を追求する場となっている。投資はもはや企業内
部の労働組織に向けられるだけでなく，ストレートに社会的意思決定の支配へと向かう。した
がって乙のような社会では，企業はたんに経済的な生産単位ではなく，意思決定の主体であれ
政治的な制度となるのである。だが企業のこうした政治的能力の高まりは，同時に社会総体の
意思決定能力の高まりをも意味してる。この社会の意思決定能力のヘゲモニーをめぐる争いこ
そが，現代の社会闘争の争点となる。このようなトゥレーヌの主張を，本書は企業権力へのシ
ステム論的接近によって裏づけている。
さらに本書の権力論や社会的コンフリクト論は，近年の欧米のネオ・マルクス主義(アメリカ
のラデイカル・エコノミス卜，あるいはフランスのレギュラシオン派)の資本主義認識とも視
座を共有しているように思われる。ラデイカル派はアメリカの経済成長を支えた条件として，
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資本制的蓄積過程が組織される特定の制度的環境を重視し，その主たる要因を大企業と産別労
働組合との労使協定，および投資活動を保証する政府の政策に求めている。(ボールズ/ゴー
ドン/ワイスコフ『アメリカ衰退の経済学』東洋経済)つまり資本と労働とのコンフリク卜，
資本と市民とのコンフリクトが制度化され，乙れらの聞に暗黙の合意がある限りにおいて，資
本蓄積の円滑な進行が保証されるのである。その逆にこの制度化が困難となり，その結果，企
業が自己の支配力を維持するのに多大なコストを要するようになるとき，蓄積体制は危機に陥
る。レギュラシオン派も乙れと同様に，戦後の経済成長を可能にした条件として，蓄積体制を
媒介する諸種の制度諸形態に着目する(ボワイエ編『世紀末資本主義』日本評論社)。企業におけ
る大量生産体制と生産性の絶えざる上昇を保証したのは，労働組合と経営者との契約，団体協
約，あるいは大量消費の生活文化規範であった，というのである。資本間の競争や国家の市場
介入に蓄積の原動力をみる従来の経済成長論にたいして，乙の学派はなによりも社会諸階級の
〈制度化された妥協〉に着目するのである。情報処理と意思決定の構造の制御を通して企業の
内外における支配力の浸透とそ乙に発生する社会的コンフリク卜に焦点を当てる本書の分析視
角は，これらの制度論的アプローチとも共鳴するものということができる。
ただ無いものねだりをするならば，残念なことに，本書は情報と決定の制御という観点に的を
絞るあまりに，企業の生産過程における労働組織の変容やテクノロジーの分析を欠いている。
たとえばレギュラシオン派は，労働過程の分析と制度諸形態とのかかわりを危機分析の根底に
据えている。黄金の30年を支えたフォード主義の生産ノルムは，消費の多様化や個人主義的生
活志向としだt"¥ I乙マッチしなくなってきた。生産過程におけるライン・アンド・スタッフ原則
に基づいた厳格な職階性は，画一的な大量生産には向いていたが，多品種少量生産には不向き
となる。またフォード主義における労働の単調化と断片化は，労働者の労働意欲をそぎ，生産
過程はしだいに非効率となっていく。その結果，乙うした生産体制をもっとフレキシブ、ルなもの
に転換させようという要求が高まってくる。マイクロエレクトロニクス技術は乙のような転換
を可能にする一つの条件を与えている。そこにポスト・フォーデイズムの突破口が求められる。
したがって，企業権力の社会的制御という本書のテーマは，生産過程の内容にまで、立ち入って
掘り下げられるならば，その論点が一層明らかになるものと思われる。たとえば，イギリスのル
ーカス・エアロスペースのショップスチョワードが提起した経営プランは，そのような質を内包し
ているといえよう。(ウェインライト/エリオッ卜『ルーカス・プラン』緑風出版)ルーカスの労
働者による法人企業の自主管理は，生産する物の内容にまで、立ち入っている。彼らはルーカス
がそれまで生産しでいた航空機や軍需品に代わって，「社会的に有用な物」を生産すべきだと
唱える。人工腎，義肢の制御システム，身障者用のボブカー卜，リサイクル可能な代替エネル
ギ一技術，といったものの製造が提案される。乙の「社会的に有用な物」の生産にはいくつか
の基準があるが，その中には，エネルギーや資源を浪費しないものとか，多くの雇用を創出す
るもの，といった基準と並んで，その生産が疎外や権威主義を生み出さないような生産組織と
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いう条項が含まれている。ここには企業の自主管理=社会的制御とは，生産と消費の過程的関
連を共同で組織する乙とだ，という本書と共通する視角が貴かれているということができょう。
著者は第 6 章で，企業社会が人間の生活を労働力の再生産としてしかとらえておらず，生産と
消費の過程を分断しているとして，生産と消費とのトータルな統ーとして「生命の再生産J 活
動という視点から労働者，消費者の社会的存在様式をとらえかえし，労働運動と消費者運動と
の統一の必要性を説いている。にもかかわらず現実の運動においては，労働者と消費者が協同
して企業権力を規制し，企業の生産過程を社会的に制御する例はほとんどみられない。本書は
こう述べているが，ルーカス・プランはその希有な例の一つだと言ってよかろう。著者が設定
する「生命の再生産過程」という視座が自然の生態系とのかかわりも含めてさらに掘り下げら
れ，乙の視座から企業社会のトータルな変革が展望されるとき，企業権力の社会的制御の内実
はさらに豊かなものとして獲得されるであろう。若き学究の意欲に満ちた労作に敬意を表する
とともに，著者がこのテーマをさらに発展されるよう願ってやまない。
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